-La presunta presenza di Tommaso Buscetta a Palermo con riferimento alla uccisione del barone Antonino D’Onufrio.

Nel corso del dibattimento un tema di indagine è stato costituito dalla uccisione del barone Antonino D’Onufrio, avvenuta in Palermo nel marzo del 1989, e dalla conseguente opera di depistaggio e disinformazione seguita a tale delitto, anche questa diretta ad accreditare l’idea di una gestione spregiudicata dei collaboratori di giustizia da parte delle Autorità. Orbene la stretta correlazione cronologica con l’attentato dell’Addaura ed il tema comune della diffusione di voci dirette a sostenere l’assunto di gravi irregolarità nell’uso dei collaboratori di giustizia giustifica in questa sede un accenno anche a tale episodio delittuoso allo scopo di verificare la consistenza dell’ipotesi di un progetto destabilizzante diretto a screditare le istituzioni impegnate nella lotta alla criminalità mafiosa che legherebbe l’attentato dell’Addaura ad altri delitti o comunque a fatti verificatisi nel medesimo periodo storico.

Al riguardo va osservato che il teste Manganelli, sentito in dibattimento, ha riferito che il barone Antonio D’Onufrio, proprietario di terreni nella zona di Ciaculli a Palermo, centro di particolare rilievo nella geografia mafiosa, legato da rapporti di amicizia con Giuseppe Montana, capo della Sezione Catturandi della Squadra Mobile di Palermo, assassinato nel luglio del 1985, aveva avviato dei contatti con il Nucleo Centrale Anticrimine interessato ad ottenere informazioni utili per la ricerca di latitanti che si sospettava potessero nascondersi nella borgata di Ciaculli. In tale contesto, secondo quanto riferito dal dott. Manganelli, il dott. De Gennaro aveva avuto alcuni incontri a Roma con il barone D’Onufrio ed un ultimo incontro a Palermo pochi giorni prima che questi venisse assassinato. Immediatamente si era avanzata l’ipotesi che la notizia dell’incontro potesse essere la causa dell’omicidio ed il dott. De Gennaro, in una riunione cui erano presenti vari colleghi, aveva confermato l’incontro, precisando di essersi recato a casa del barone insieme all’ispettore Luciano Guglielmini. Nello stesso periodo in cui venivano diffuse le lettere del “corvo” venivano fornite da una fonte rimasta ignota ai giornalisti Attilio Bolzoni e Francesco La Licata, notoriamente impegnati nel campo delle indagini antimafia, la falsa notizia secondo cui Giovanni De Gennaro, insieme al collaboratore Tommaso Buscetta, si era recato a casa del barone D’Onufrio poco prima che lo stesso fosse ucciso. I due giornalisti, confidando evidentemente sulla attendibilità della fonte, avevano pubblicato la notizia in un momento particolarmente caldo come quello seguito alla diffusione delle lettere anonime del “corvo”, contribuendo così ad alimentare le voci di una gestione a dir poco irregolare dei collaboratori di giustizia e di un uso spregiudicato dei medesimi al di fuori delle aule di giustizia (vedi pagg. 23 - 34, trascr. ud. del 17 luglio 2000).

E’ quasi superfluo sottolineare che la notizia della visita al barone D’Onufrio da parte di Buscetta, accompagnato da De Gennaro, è del tutto falsa, non solo perché le indicazioni del teste Manganelli sono state confermate dagli stessi De Gennaro e Guglielmini, che ebbero effettivamente ad incontrare il D’Onufrio poco prima della sua uccisione, ma anche perché con nota del 9-3-2000 acquisita al dibattimento il Servizio Centrale Operativo della Polizia di Stato ha confermato che nel periodo fino al 1989 il Buscetta, affidato alle autorità statunitensi e sottoposto per ragioni di sicurezza a controlli particolarmente rigorosi, aveva fatto rientro in Italia soltanto all’inizio del mese di aprile del 1986 per comparire in qualità di imputato innanzi alla Corte di Assise di Palermo.

Con riferimento alla pubblicazione a mezzo stampa della falsa notizia i giornalisti Bolzoni e La Licata, rispettivamente inviato speciale del quotidiano “La Repubblica” e inviato del quotidiano “La Stampa”, hanno riferito di essersi determinati a pubblicare la notizia ritenendola degna di fede in quanto acquisita nei primi di giugno del 1989 da più fonti, da loro personalmente consultate, che non hanno voluto rivelare ma che concordemente hanno indicato come fonti istituzionali vicine alla Polizia ed all’Ufficio dell’Alto Commissariato.

Al riguardo appare utile riportare testualmente i brani più salienti delle dichiarazioni rese in dibattimento dai giornalisti sopra indicati:

P.M. dott. TESCAROLI: - “Sì. Abbiamo accertato, abbiamo verificato che lei ha pubblicato due articoli sul quotidiano "La Repubblica", sul quale, come ha detto, da molti anni scrive, in data 8 e 9 giugno 1989. Si tratta di due articoli che fanno riferimento all’uccisione del barone D’Onufrio e a presunti incontri che lo stesso avrebbe avuto con un funzionario di Polizia, il dottor Giovanni De Gennaro, e con il collaboratore di Giustizia Tommaso Buscetta.

Ora, io le chiedo questo: come nacque questo articolo? Quali furono gli elementi, gli input, le notizie che sfruttò per arrivare a scrivere questi due articoli? Il primo dell’8 e il secondo del 9 di giugno.

TESTE BOLZONI: - Come nacque esattamente non me lo ricordo. Ricordo che in quel periodo a Palermo accadevano molte cose, soprattutto su quel fronte di politica giudiziaria, di giudiziaria, molte cose misteriose anche accadevano e ricordo che mi fu data notizia da almeno due fonti della presenza di Tommaso Buscetta a Palermo.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Quando ha raccolto queste notizie dalle due fonti?

TESTE BOLZONI: - Quando in che senso, dottore?

P.M. dott. TESCAROLI: - Cioè, quando? Che giorno, ecco, rispetto alla pubblicazione del primo articolo?

TESTE BOLZONI: - Ah, il giorno prima.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì, il giorno prima.

TESTE BOLZONI: - Il giorno prima, il giorno prima sicuramente, sì.

P.M. dott. TESCAROLI: - Entrambe le fonti le dettero le indicazioni quel giorno?

TESTE BOLZONI: - Sì, entrambe le fonti credo in momenti diversi della giornata, credo una fonte alla mattina e l’altra fonte... di prima mattina e l’altra fonte nella tarda mattinata o nel pomeriggio.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, secondo il racconto delle due fonti quando e dove avvenne l’incontro con il barone D’Onufrio, presenti il Buscetta e i funzionari di Polizia?

TESTE BOLZONI: - Secondo il racconto delle due fonti l’incontro sarebbe avvenuto a casa del barone, di fronte... in una casa di fronte la cattedrale, in corso Vittorio credo.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. E qual era, sempre secondo la versione delle fonti, lo scopo dell’incontro?

TESTE BOLZONI: - Ma io credo che le due fonti raccontassero lo stesso episodio, ma con probabilmente una... una delle due fonti non aveva letto lo scopo, diciamo, della presenza di Buscetta a Palermo, mentre una fonte dava una lettura circa quella presenza. E qualche mese prima c’era stata una... c’erano state grandi polemiche sulla presenza di un altro collaboratore di Giustizia in Sicilia che era Contorno, che era stato preso e arrestato nelle campagne del palermitano. E c’erano state le lettere anonime che accusavano il dottor De Gennaro, il dottor Falcone e altri magistrati, altri funzionari di Polizia di avere pilotato la presenza in Sicilia del pentito.

Io credo, per quello che mi posso ricordare, che una fonte sicuramente era asettica, dava la notizia e basta. Probabilmente l’altra aveva un secondo scopo: quella di dare la notizia e riaprire il fuoco delle polemiche, credo”.

………………………

P.M. dott. TESCAROLI: - “Le fonti di cui lei ha parlato a quali ambienti sono riconducibili? Lei nel corpo degli articoli parla di ambienti investigativi palermitani e romani.

TESTE BOLZONI: - Una fonte era palermitana, tutte e due... tutte e due le fonti erano palermitane, le mie fonti, solo che poi, nel corso della giornata, il 7 o l’8 giugno, insomma, il giorno prima che l’articolo uscisse, io mi sono sentito, come qualche volta accade tra colleghi, con un altro collega di un altro giornale, La Licata de "La Stampa", e abbiamo incrociato le informazioni e ho appreso da La Licata che lui aveva una fonte romana pure sulla presenza di Buscetta in Sicilia.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, vi era convergenza o no tra le informazioni che lei aveva attinto dalle sue due fonti e le notizie che aveva attinto il suo collega dottore La Licata?

TESTE BOLZONI: - Sì, sì, c’era convergenza, tant’è che La Licata, se non ricordo male, anche lui scrisse il giorno dopo un lungo articolo in prima pagina, come feci io, su tutta questa vicenda.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Volevo chiederle questo: lei aveva già sperimentato l’attendibilità e l’affidabilità delle fonti a cui ha fatto riferimento prima di scrivere l’articolo l’8 di giugno nell’89?

TESTE BOLZONI: - Allora, una fonte era sperimentata, ma era una fonte, come dire, alla quale io non davo eccessivo credito, nel senso che era una fonte... era un funzionario schierato in un apparato che a me personalmente non piaceva, non mi fidavo della prima fonte. Della seconda sì, perché ricevevo da una decina di anni notizie di prima mano molto precisa, quindi quando... dopo avere ricevuto la prima informazione l’ho verificata con una fonte estremamente affidabile e di tutt’altro ambiente, ho deciso di scrivere dopo la verifica con un altro collega che aveva una terza fonte.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Senta, a quale Ente appartenevano, a quale struttura, a quale Reparto appartenevano le due fonti? Ecco, se vuole spiegare anche, praticamente, a quale ambiente apparteneva la fonte che, per usare le sue parole, non le piaceva molto perché era schierata in una determinata portata, in un determinato...?

TESTE BOLZONI: - Una fonte faceva riferimento all’Alto Commissariato Antimafia.

P.M. dott. TESCAROLI:  - Alto Commissariato Antimafia. E questa è la fonte, diciamo, che lei considerava non del tutto...?

TESTE BOLZONI: - Non del tutto trasparente.

P.M. dott. TESCAROLI: - Trasparente. Mentre l’altra è quella considerava più affidabile e che le aveva consentito di scrivere...?

TESTE BOLZONI: - Ambienti di Polizia.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ambienti di Polizia. Ecco, quale fu l’oggetto del colloquio a cui accennò con il dottore La Licata, quello che intervenne, diremo così, nel corso della mattinata o della giornata prima della stesura dell’articolo dell’8 di giugno?

TESTE BOLZONI: - Bè, adesso non ricordo, dottore, ritengo...

P.M. dott. TESCAROLI: - Una parte di quello che ricorda.

TESTE BOLZONI: - Ritengo il fatto, se Buscetta a Palermo c’è stato, ti risulta, non ti risulta. Ciascuno di noi cerca sempre di conoscere qualche particolare in più per essere il più possibile preciso poi nella stesura dell’articolo. Ritengo che ci siamo scambiati delle informazioni sui tempi, modi, luoghi. L’argomento era quello. 

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Ecco, lei ritiene di poter fare i nomi delle fonti?

TESTE BOLZONI: - No, ma per una semplice ragione: perché io non... se io fossi sicuro che sia l’una che l’altra fonte abbiano scientificamente, come dire, portato avanti un’operazione di depistaggio di disinformazione non avrei alcuna difficoltà a fare i nomi di queste persone. Voglio pensare che anche loro... 

P.M. dott. TESCAROLI: - Cioè, lei non ha la certezza che avessero questo obiettivo?

TESTE BOLZONI: - No, soprattutto per la seconda. Credo che siano rimasti, soprattutto la seconda, vittime anche loro di un tamtam che proveniva sempre da quegli ambienti di Alto Commissariato comunque” (vedi pagg. 18 - 22, trasc. ud. del 10 luglio 2000).

……………….

P.M. dott. TESCAROLI: - “Senta, lei ha avuto occasione di occuparsi, abbiamo potuto verificare, di una vicenda che si svolse in epoca precedente, ma non molto lontana dal fallito attentato. Si tratta di una vicenda inerente ad un incontro intervenuto, asseritamente intervenuto tra il barone D’Onufrio e il collaboratore Tommaso Buscetta in uno a... appartenente alla Polizia di Stato. Ecco, risulta, abbiamo prodotto anche al dibattimento un suo articolo datato 8 giugno 1989.

TESTE LA LICATA: - ‘89?

P.M. dott. TESCAROLI: - ‘89, sì, lo stesso anno del fallito attentato. Bene, le chiedo: vuole spiegare come lei ha acquisito le notizie in ordine all’incontro in questione?

TESTE LA LICATA: - Bè, la storia è complessa. Questa notizia io l’ho appresa non come si può immaginare, che di solito si immagina una fonte che incontra il giornalista e gli dà la notizia. Questa notizia è stata messa insieme con la consultazione di più fonti e ha avuto uno svolgimento più complicato del solito, di quello che solitamente è necessario per l’acquisizione di una notizia. Nel senso che io ho avuto più fonti e ho cercato di... ho cercato conferme con più persone, non escluso lo stesso Giovanni Falcone che era interessato alla cosa, poi ho capito.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Innanzitutto quando lei ha raccolto queste informazioni rispetto alla data della pubblicazione dell’articolo?

TESTE LA LICATA: - Questione di giorni, non so, può essere una settimana, può essere otto giorni, però... può essere due - tre giorni. Io a distanza...

P.M. dott. TESCAROLI: - In epoca vicina comunque.

TESTE LA LICATA: - Sì, sì, sì.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ho capito.

TESTE LA LICATA: - Non mi sarei mai tenuto... anche perché...

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, nel momento in cui lei apprende queste notizie già era nota la vicenda inerente il cosiddetto "Corvo" e la diffusione delle lettere anonime?

TESTE LA LICATA: - Sì, era nota e Falcone la mise in relazione con questa... con questo falso scoop, che lui diceva falso scoop che avevamo fatto sia io, sia "La Stampa" che "La Repubblica".

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Ecco, lei ha parlato di più fonti. Vuole riferire a quali ambienti fa rifermento?

TESTE LA LICATA: - Guardi, era...

P.M. dott. TESCAROLI: - Questi soggetti sono inseriti in quali reparti, in quali strutture?

TESTE LA LICATA: - Le fonti erano diverse, ho detto, erano almeno due o tre, non ricordo bene. Ed erano... e io mi convinsi a pubblicarla perché nell’excursus dell’acquisizione della notizia mi convinsi che era buona. A convincermi fu il fatto che le stesse cose mi arrivavano da Roma e da Palermo. Questo mi convinse che era attendibile, perché mi sembrava poco probabile che due o tre persone di uffici diversi e di città diverse potessero, come dire, essersi messi d’accordo per darmi quello che nel nostro gergo si chiama la polpetta avvelenata. Mentre l’unico a negarmi precisamente l’attendibilità della notizia fu Falcone, al quale io telefonai per avere conferma e anche quella volta lui fu abbastanza duro, fu... si oppose, cercò di opporsi con tutte le sue forze alla pubblicazione di questa notizia e credo abbia anche tentato di fermarla telefonando alla direzione del mio giornale.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì. Lei ha parlato a più riprese di molteplicità di fonti palermitane e romane. Io le chiedo: queste fonti appartenevano a quali strutture dello Stato? Cioè, appunto...

TESTE LA LICATA: - Sono strutture investigative, alcune palermitane, altre romane. Sulla identità delle fonti vorrei non... però così, per motivi così, di salvaguardia della mia... del mio patrimonio professionale non posso rivelarle. Posso dire che per quanto riguarda le fonti romane erano fonti vicine all’ambiente dell’Alto Commissariato.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, si riferiva... o meglio, questa estrazione dell’Alto Commissariato era riferita solo alle fonti romane o anche a quelle palermitane?

TESTE LA LICATA: - Io, se non ricordo male, la notizia, proprio l’input l’ho avuto da Palermo, perché... faccio questa ricostruzione perché? Perché siamo al giugno dell’89 e io ho lasciato Palermo da non più di quindici giorni, quindi le mie fonti sono più palermitane che romane ancora, perché in quindici giorni non credo... non posso avere acquisito un patrimonio di fonti tale da poter gestire una notizia del genere. Per cui io ricostruisco così adesso, che il primo input è stato palermitano, poi, andando per controllare, ho avuto delle conferme anche a Roma.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, volevo chiederle: questa fonte o queste fonti palermitane sono, diremo così, diverse da quelle che aveva utilizzato...

TESTE LA LICATA: - Sì.

P.M. dott. TESCAROLI: - ... il dottor Attilio Bolzoni?

TESTE LA LICATA: - Ah, io non lo so, guardi, sono le sue fonti, perché io ho parlato con lui per telefono e ci siamo confrontati, ci siamo, come dire, confronti la notizia e abbiamo visto che il contenuto, diciamo, combaciava proprio in massima parte, quasi del tutto. Però io non ho mai chiesto quali fossero le fonti di Attilio Bolzoni.

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì.

TESTE LA LICATA: - Nè lui mi ha chiesto mai quali fossero le mie.

P.M. dott. TESCAROLI: - Io solo per avere maggiori puntualizzazioni e per consentirle di rievocare meglio i suoi ricordi, vorrei darle lettura, con l’autorizzazione del Presidente, di quanto lei ha dichiarato il 31 gennaio 2000 a questo Ufficio. Lei disse in quella occasione...

PRESIDENTE: - Pubblico Ministero, sta procedendo ad una contestazione...

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì, sì.

PRESIDENTE: - ... a sollecitazione della memoria?

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì.

PRESIDENTE: - Prego. E allora, a che verbale fa riferimento?

P.M. dott. TESCAROLI: - Sì, a quello che ho citato, cioè quello del 31 gennaio 2000 reso al Pubblico Ministero.

PRESIDENTE: - Caltanissetta.

P.M. dott. TESCAROLI: - Verbale di assunzione di informazioni.

PRESIDENTE: - Prego.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, qui si riporta nel verbale: "D’altro canto io ero convinto della fondatezza e della veridicità di quanto avevo scritto. Avevo più di una fonte, tutte di estrazione romana, mentre a Palermo il collega Attilio Bolzoni mi assicurava di aver saputo le stesse cose da una sua fonte palermitana, perciò ero in piena buonafede. Mi viene richiesto di riferire quali fossero state le fonti che alimentavano queste notizie. Dico di non potere riferire il nominativo delle stesse per ovvi motivi professionali. L’unica cosa che ritengo di potere rassegnare in questa sede è che i miei informatori lavoravano all’Alto Commissariato contro il crimine organizzato".

Ecco, due profili di riflessione che le volevo dire sono questi: primo, che lei in questo verbale fa riferimento, sì, a più fonti, ma parla di fonti...

TESTE LA LICATA: - Tutte romane.

P.M. dott. TESCAROLI: - ... di estrazione romana. Il secondo aspetto è quello che vuole essere specificante rispetto a quanto ha detto, cioè che mentre in dibattimento ha detto persone vicine all’Alto Commissariato, qui invece nel verbale si dice: "I miei informatori lavoravano all’Alto Commissariato".

TESTE LA LICATA: - No, su questo confermo quanto ho detto nel verbale.

P.M. dott. TESCAROLI: - Lavoravano...

TESTE LA LICATA: - Delle persone che lavoravano all’Alto Commissariato. Per l’altro aspetto è...

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, per quanto attiene...

TESTE LA LICATA: - Sì, per me non fa molta differenza, perché, ripeto, come...

P.M. dott. TESCAROLI: - No, era solo per puntualizzare.

TESTE LA LICATA: - ... come ho premesso prima, io non ho avuto un impatto così con uno che mi ha dato una notizia, io me la sono costruita nel corso di ore e di giorni. Quindi è probabile che abbia dei ricordi che non combaciano, ma il senso credo che non cambi, sono notizie che hanno assunto attendibilità nella mia testa perché venivano da ambienti diversi e da città diverse.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, il contenuto delle informazioni che le vennero rese quale fu esattamente? Cioè, che cosa le venne detto da ciascuna delle fonti?

TESTE LA LICATA: - Questo non riuscirò mai a ricostruirlo, perché sono passati alcuni anni, quindi... Io posso dirle che cos’è che faceva notizia allora nella testa del giornalista? Faceva notizia il fatto che un collaboratore di Giustizia che tutti immaginavano sepolto vivo e superscortato, nascosto, in effetti girava per Palermo ed era addirittura messo in condizioni di poter contattare delle terze persone.

Quindi la mia curiosità fu accesa dal fatto che mi fu detto che Tommaso Buscetta... anzi, anzi, mi fu detto che una sera in casa di questo barone D’Onufrio era andato l’allora vicequestore Gianni De Gennaro insieme con un uomo alto, tarchiato e con i capelli lunghi. Ha detto: "Guarda, alto, tarchiato..." "Chi è?" Insomma, abbiamo fatto una sorta di quiz su chi potesse essere, alla fine, nel corso di svariati: "E dimmelo, non dir... ridico, poi ti vedo, poi te lo richiedo", mi fu detto che era Tommaso Buscetta questa persona che era andata a parlare con il D’Onufrio. Mi fu anche detto che un qualche ruolo in questo contatto poteva... e credo che poi questo fosse stato detto per dare maggiore credibilità all’avvenimento, che un qualche ruolo poteva averlo avuto un mafioso di quella zona, di Ciaculli, che si chiamava... che si chiama, credo che sia ancora vivo...

P.M. dott. TESCAROLI: - Pinè Greco.

TESTE LA LICATA: - ... Pinè Greco, Pinè Greco. La cosa per me in effetti fu una sorta di elemento in più, perché sapevo, per averlo letto sulle carte processuali, che fra Pinè Greco e i perdenti, quindi anche Tommaso Buscetta, c’era un buon rapporto, che era possibile che i due fossero in buoni rapporti. Questo così fu... fu condita la notizia, così mi fu offerta e poi io ho fatto, ripeto, una serie di telefonate di accertamenti per essere sicuro. Tra le tante telefonate ho fatto pure... quando ero già, come dire, convinto dell’attendibilità chiamai Giovanni Falcone, che invece mi disse: "Non capisci che questa è una cosa contro di me e contro De Gennaro? Questo chiude il cerchio - mi diceva - con la lettera anonima del ‘‘Corvò’". Quindi, secondo lui questa era una strategia per screditarlo e quindi... perché da un lato nella lettera lo si accusava di aver fatto tornare Contorno, Salvatore Contorno, per fare giustizia privata, qui lo si... in qualche modo c’era De Gennaro presente, quindi un investigatore che era molto... che lavorava molto accanto a Giovanni Falcone, cioè: "Quindi non capisci che è una cosa contro di me?" Ora, siccome però io avevo molta considerazione per quello che diceva Falcone, però sapevo pure che lui sarebbe stato capace di mentirmi per non farmi pubblicare una cosa, quindi ero molto guardingo, e nella valutazione ho capito, ho fatto un conto: più persone mi dicono sì, l’uno solo mi dice no, io per... così, per dovere professionale dovevo pubblicarla e così ho fatto, anche se poi adesso credo, a distanza di tanto tempo, che avesse ragione lui, perché non c’è traccia su questa... di questo presunto incontro. Cioè, pensi che io sono stato poi pure querelato dalla moglie di D’Onufrio per questa cosa e ho vinto la querela.

P.M. dott. TESCAROLI: - Ecco, il dottore Falcone nel corso di quella telefonata o successivamente nel dire che questa notizia, in uno a quella inerente alle lettere del "Corvo" era diretta a delegittimare lo stesso e a delegittimare chi lavorava con lui, quindi De Gennaro in particolare, fece riferimento all’obiettivo di screditare le principali fonti di accusa del maxiprocesso?

TESTE LA LICATA: - Sì, lui è chiaro che gli attacchi che venivano portati a Giovanni Falcone erano portati non a un Giudice qualunque, a un magistrato qualunque, ma a quello che in quel momento stava, come dire, garantendo la riuscita e la possibilità di riuscita del maxiprocesso. Questa era la sua tesi” (vedi pagg. 56 - 66, trasc .ud. del 10 luglio 2000).

